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Tek biiyiik ig¢i simfi!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

Asagidaki yazi 1915 Mayis ayinin ikinci yarisiyla Haziran aymnm ilk yarist arasinda yazilmis
ve Eyliil 1915°te Kommunist dergisinin 1-2 sayilarinda N.Lenin imzasiyla yaymlanmuistir.
Kaynak, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, cilt 21, s.205-259°dur. Gegen sayimizda
tictincii boliimiinii Cek-Al olarak verdigimiz bu yazinin,
dordiincii ve son boliimiinii bu sayida veriyoruz.

Ikinci Enternasyonal’in Cokiisii yazisin1 aynen gevirip,

dizi olarak basiyoruz, ¢iinkii bu yazi, ¢esitli agilardan giincel
onem tagimaktadir. Bir kez, yazi, bugiinkii diinya komiinist hareketinin
¢Okiisiinii 1yl anlamamiz i¢in ¢ok yararhdir. Ikincisi, yazinin i¢inde devrimei durum
kavrami gegmektedir. Tiirkiye’de buna yakinda yine ihtiyacimiz olacak. Ugiinciisii, yazida illegal
orgiitlenmenin 6nemine iligkin giizel bilgiler vardir. Dérdiinciisii, gegtigimiz sayilarda
verdigimiz “TKP’de Kavganin Tarihg¢esi’ni daha iyi anlamak agisindan da bu yazi
cok ogreticidir. II. Enternasyonal partileri nasil Basel Manifestosu’ndan don
geri ettilerse, TKP’deki mensevikler de 1977 Konferansi kararlarina
yiiz ¢cevirdiler. Besincisi, yazi oportiinizmin olgunlagsmasini, sosyal-
sovenizme doniismesini ¢ok giizel vererek, bugiinkit TBKP nin
nasil tiiredigini anlamamiza da yardim edecektir.

Sosyal-sovenizm o derece olgunlagmig
bir oportiinizmdir ki, bu burjuva irinin
sosyalist partiler icinde varhgin siir-
diirmesi olanaksizlasmigtir.
Sosyal-sovenizm ile oportiinizm
arasindaki simsiki ve kopmaz bagi
gormek istemeyenler tekil durumlara
saniliyorlar - su ya da bu oportiinist
enternasyonalist oldu, su ya da bu
radikal s6venist oldu diyorlar. Fakat
bu tiir bir goriisiin, akimiarin gelismesi
acisindan tatmin edici bir yam yoktur.
Birincisi, is¢t hareketinde sovenizm
ve oportiinizm ayni ekonomik temele
dayanir: Proletaryanin sayisal olarak
kiiciik iist katmaniyla “kendi” ulusal
sermayelerinin ayricaliklannin kinn-
tilanindan nasiplenen kiigiik-burjuva-
zinin proleter yiginlara, emekgi yi§in-
lara, genel olarak ezilenlere karst
baglasiklig1. Ikincisi, her iki akimin
da ideolojik ve siyasal icerigi aynidir.

Ugiinciisii, sosyalistlerin gportiinist ve
devrimci akimlar olarak Ikinci Enter-
nasyonal donemine (1889-1914) oz-
gii eski aynmi, sovenistler ve enter-
nasyonalistler olarak yeni aynma her
bakimdan denk diismektedir.

Son noktanin dogrulugunu kavra-
yabilmek icin toplumbilimin (genel
olarak bilimde oldugu gibi) tekil
durumlan degil, genellikle yiginsal
olgulan agikladigim akilda tutmak
gerekir. On Avrupa iilkesini ele
alalim: Almanya, Ingiltere, Rusya,
Italya, Hollanda, Isve¢, Bulgaristan,
Isvigre, Fransa ve Belgika. Bu ulke-
lerden ilk sekizinde, sosyalistlerin
(enternasyonalist olup olmadiklarina
dayanan) yeni aynmi, (oportiinist
olup olmadiklarina dayanan) eski
ayrnma denk dismektedir. Alman-
ya'da oportiinizm yatagi olan Sozial-
istische Monatshefte dergisi soveniz-

min kalesi durumuna geldi. Enternas-
yonalizm fikirlerine ise asir1 Sol-
lardan destek geliyor. Ingiltere’de
Britanya Sosyalist Partisi’nin yedide
lici enternasyonalistlerden olusurken
(son biroylamada 66’s1 enternasyona-
list bir karardan yana oy verirken 84’i
de karsi oy kullanmustir), oportiinist
blokta ise (Isci Partisi, art1 Fabianlar,
arti Bagimsiz lIg¢i Partisi) yedide
birden azr enternasyonalisttir. (*)
Rusya’da oportiinistlerin ana daya-
nag: likidasyoncu Nasa Zarya §0-
venizmin ana dayanag durumuna
gelmistir. Plehanot ve Aleksinski gok
girillti ¢tkartiyorlar ama bunlarin
Rusya'da yiginlar arasinda sistemli
fropaganda yapmaktan aciz olduk-
arin1 bes yillik (1910-14) deneyim-
den biliyoruz. Rusya’da enternasyo-
nalistlerin ¢ekirdegi, “Pravdacilik”
(Bolsevizm-1S.) ve Ocak 1912°de

Parti’yi yeniden kuran ileri isgileri
Duma’da temsil eden Rusya Sosyal-
Demokrat (Komiinist-1.5.) Is¢ci guru-
bundan olusuyor.

Italya’da Bissolati ve surekasinin
tamamen oportinist olan partileri
sovenistligi ustlendi. Enternasyona-
lizmi ig¢rlerin partisi temsil ediyor.
Isci yiginlani bu partiden yanadir.
Oportiinistler, parlamenterler ve kii-
ciik-burjuvazi de sovenizmden yana-
dir. U¢ bes ay icinde Italya’da ozgiir
bir tercih yapilabilirdi ve gercektende
yapildi. Oyle rastgele falan degil,
siradan proleterlerle kiiciik-burjuva
guruplar arasindaki simf bakis agisi
farkiyla uyum iginde bir tercih.

Hollanda’da Troelstra’nin oportii-
nist partisi genel olarak sévenizme
adanmustir (en kolay kendilerini

81" icin Hollanda’da kii-

“yutabilecegi
¢lik-burjuvazinin, biyiik-burjuvazi
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gibi, Almanya’ya Ozellikle nefret
duyuyor olmalan gercegine aldanil-
mamalidir). Tutarli, samimi, tutkulu
ve inancl enternasyonalistleri Gorter
ve Pannekoek’in Marksist partisi
cikartmigtir. Isvec’de oportiinist lider
Branting, Alman sosyalistlerinin iha-
netle suclanmasina kizginlik duyuyor.
Sollarin lideri Hoglund ise taraftarla-
rnnin tam da bu goriiste oldugunu
acikliyor (Bakimz Sotsial Demokrat,
say1 36). Bulgaristan’da, oportiinizme
kargt olan “Tesnyaki”ler gazetele-
rinde (Novo Vreme gazetesi) Alman
Sosyal-Demokratlarimt  “pis  bir 1§
yapmakla” su¢lamiglardir. Isvigre’de,
oportiinist Greulich’in taraftarlan
Alman Sosyal-Demokratlar1 hakl
buluyorlar (Bakimiz yayin organlan
Ziirih Volksrecht). Cok daha radikal
olan R. Grimm’i destekleyenler ise
Berne'de c¢ikan Berner Tagwacht
gazetesini Alman Sollann bir yayin
orgamna cevirdiler. Bu on iilkeden
yalmzca ikisi, Fransa ve Belgika, birer
1stisnadir. Ama isin ashna bakarsak
burada bile enternasyonalistlerin ol-
madigim degil, onlarin zayifligim ve
(biraz da kolayca anlagilabilir neden-
lerin payiyla) moral bozgunlugunu
goriiriiz. Vaillant'in bizzat kendisinin
okuyucularindan enternasyonalist ni-
telikte mektuplar aldigim I’'Humani-
te’de itiraf ettigini, ama bunlardan bir
tekinin bile tamamim yayinlama-
digin1 unutmayalim!

Her bakimdan, akim ve egilimlere
bakarsak, sosyalizme ihanet eden ve
sovenizm saflarina kosanlarin Av-
rupa sosyalizminin oportiinist kanadi
oldugunu itiraf etmeliyiz. Resmi
partiler icinde onun giiciiniin ve
goriiniigte  yikilmazhgimin  kaynag:
nedir? Tarih konulanna, (")zellikfe
¢agimizin sorunlanyla dogrudan bag
olmayan eski Roma ya da benzeri
meselelere deginmekte ¢ok usta olan
Kautsky, simdi isin i¢ine kendisi de
kanstigindan ikiyiizliilikle bir anlayis
kithgr oyunu oynamaktadir. Fakat
hersey billur gibi aciktir. Oportiinist-
lerin ve sOvenistlerin devasa giicii
burjuvaziyle, hiikiimetlerle, Genel
Kurmaylarla baglasikliklarindan ge-
liyor. Oportiinistlerin sosyalist par-
tilerin bir kolu oldugu, bu partilerde
uclarda yeralan iki kanadin her
zaman varoldugu ve olacagi, “agin-
liktan” kaginilmasi gerektigi, vb. vb.
ve bunun gibi bir siirii cahil, aligtirma
kitaplarina yakigir atasozlerinin ge-
cerlikte oldugu Rusya’da, bu gergek
((;iogunlukla dikkatlerden ka¢cmakta-

IT.

Gergekte, oportiinistlerin is¢ilerin
partilerine resmen iliye durumunda
olmalan, onlarin nesnel olarak bur-
juvazinin bir siyasal miifrezesi, onun
etki tagiyicisi, onun isci hareketi
icinde ajanlan olduklartnt katiyen
yalanlamaz. $ohreti Herostratus’unki
gibi olan oportiinist Siidekum, bu
toplumsal ve simifsal gergegi inan-
dinict bir bigimde gosterdiginde pek-
¢ok namuslu adam sasinp kaldi.
Fransiz sosyalistleri ve Plehanof
nefret okunu Siidekum’a gevirdiler.
Oysa Vandervelde, Sembat ya da
Plehanof aynaya bakmig olsalardi,
birazcik farkl: ulusal yanlarla birlikte
Siidekum’dan baskasini goremezlerdi.
Simdi Kautsky’i 6ven ve kendileri de
Kautsky tarafindan ovillen Alman
Yiiriitme Kurulu'nun (Vorstand) iiye-
leri Siidekum’un ¢izgisine “katilma-
diklanim” - dikkatlice, tevazuyla ve
nezaketle (Siidekum’un adim ver-
meden) - duyurmaya ugragiyorlar.

Bu sagma birsey, ¢linkii en canalici

anda yalnizca Siidekum, Alman Sos-
yal-Demokrat Partisi’nin siyasetinde
yiiz Haase ve Kautsky’den giicli
oldugunu gercekte kamtlamigtir.
(Ayni, tek basina Nasa Zarya'mn, o
%azeteden kopmaktan korkan Briiksel

logu akimlarindan daha gii¢lii ol-
dugu gibi.)

Bu niye boyledir? Siidekum’un
arkasinda burjuvazi, hiikkiimet ve bir
Biiyiik Giiciin Genel Kurmayl dur-
dugundan. Bunlar Siiddekum’un si-
yasetini bin yoldan destekliyorlar,
oysa karsitlannin siyaseti cezaevi ve
idam mangas:t dahil her yolla bo-
guluyor. Siidekum’un sesi burjuva
Eazatelerin milyonlarca niishasiyla

amuoyuna ulasiyor (Vandervelde,
Sembat ve Plehanof’unki de oyle),
oysa kargitlarinin sesi askersel sansiir
nedeniyle yasal basinda duyulamiyor

Oportiinizmin bireylere mahsus bir
raslanti, giinah, dil siirgmesi ya da
ihanet olmayip, tarihin koca bir
doneminin toplumsal {iiriinii oldu-
gunda genellikle anlagsmaya vanl-
maktadir. Bu gercegin anlamina her
zaman Yyeterince Onem verilmiyor.
Oportiinizmi legalizm besler. 1889-
1914 arasindaki donemin is¢i partileri
burjuva yasalligindan yararlanmak
zorundaydilar. lgriz eldiginde yasa-
dis1 calisma y(')ntem%eri benimseme-
liydiler. (Ama bu, birkag¢ hiinerle
tamamlanmis son derece dirilik ve
kararhlikdan bagka bir yolla yapi-
lamazdi.) Siidekum tek basina yasa-
dist yontemlerin benimsenmesinin
engellenmesine yetti. Cinkii onun
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ardinda, tarihsel-felsefi anlamda,
topyekin ‘“‘eski diinya” diziliydi.

Ciinki, pratik siyaset kapsaminda
konusursak, Siidekum burjuvaziye
sinif diismammin askersel planlarin
daima satmastir ve daima satacaktir.
Biitiin Alman Sosyal-Demokrat
Partisi’nin (ve ayn1 durum Fransiz ve
diger partiler icin de gecerlidir)
yalnizca Sidekum’u memnun eden ya
da onun tahammiil edebilecegi seyler
yaptign bir gercektir. Yasal olarak
baska hicbirgey yapilamiyor. Alman
Sosyal-Demokratik Partisi’nde ger-
ceklesen diiriist, gercekten sosyalist
herhangi birsey, merkeze muhalefet
ederek, Yiiriitme Kurulu ve Merkez
Orgammn etrafindan dolanarak, 6r-
gitsel disiplini ¢igneyerek, hizip
olarak davranarak, Alman Sollarinin
bu yil 31 Mayis’ta Berner Tagwacht'da
yaynlanan bildirgeleri 6rneginde ol-
dugu gibi, yeni bir partinin yeni ve
adsiz merkezleri dogrultusunda dav-
ranarak oluyor. Aslinda, Legien,
Siidekum, Kautsky, Haase, Scheide-
mann ve giirekasinin eski ve ¢iiriimiis
ulusal-liberal partilerinin aksine, ger-
cek bir isci partisi, gergekten devrimci
bir Sosyal-Demokrat Parti boy atiyor,
giic kazamyor ve orgiitleniyor.(**)
Bu yiizden, tutucu Prusya Yil-
ligrnda oportiinist “Gozlemci”nin,
bugiinkii Sosyal-Demokrasi saga ka-
yiverirse oportiinistler (yani burju-
vazi) i¢in hji¢ iyi olmaz -¢iinkii o
zaman isciler onu terkeder -diye
kopya vermesi ¢ok derin bir tarihsel
gercegl yansitiyordu. Oportiinistler
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(ve burjuvazi) partiyi bugiinkii du-
rumunda tutmak istiyorlar. I¢inde Sag
ve Sol kanatlan barindiranve kaygan,
“sapina kadar Marksist” anlatimlarla
giinesin altindaki herseyi uzlastira-
bilecek beceriye sahip Kautsky'nin
resmi temsilciligini yaptig1 bir parti.
Lafta, halka, yiginlara, iscilere sos-
yalizm ve devrimci ruh. Ise gelince,
Siiddekumculuk, her ciddi krizde bur-
juvaziyle kenetlenme. Her krizde
diyoruz, ciinkii yalmzca harp za-
maninda degil, herhangi bir ciddi
siyasal grevde, “feodal”’ Almanya
“Ozgiir ve parlamenter” Ingiltere ve
Fransa’nin da yapacag gibi derhal su
ya da bu ad altinda sikiyOnetim
uygulayacaktir. Akl ve muhakemesi
yerinde olan hi¢ kimsenin bundan
kugkusu olamaz.

Oyleyse yukanda getirilen soru-
nun, yani sosyal-sovenizmle nasil
savasilmas1 gerektigi sorusunun ya-
mt1 mantiksal olarak gikiyor. Sosyal-
sovenizm Oyle olgunlagmig, kapita-
lizmin goreceli “bariscil” doneminde
oyle palazlanmis ve hayasiz, siyasal
ideolojisinde o denli belirli, burjuvazi
ve hiikiimetlerle o denli yakindan
baghdir ki, boyle bir akimin Sosyal-
Demokrat igg1 partileri i¢inde var-
ligina tahammill edilemez. Narin,
ince koseleli pabuglar kiigiik bir tagra
kasabasinin gaklmh kaldirimlarinda
dolasmaya yetebilir, ama tepelerde
dolagsmak igin saglam, alt1 kabarali
postal gerekir. Avrupa’da sosyalizm,
dar ve ulusal simirlara takil nispeten
banscil bir asamadan ¢ikmustir.
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1914-15 savaginin patlak vermesiyle
devrimci eylem asamasina girmistir.
Oportiinizmden tamamen kopmanin,
onu iscilerin partilerinden sékiip
atmanin zamaninin geldiginden en
ufak bir kugsku duyulamaz.
Enternasyonal gelismenin yeni
asamasinin sosyalizme yiikledigi go-
revlerin boyle belirlenmesi, tabii ki
cesitli ilkelerde iscilerin devrimci
Sosyal-Demokrat partileriyle kiigiik-
burjuva oportiinist partilerin ayns-
mast sirecinin ne hizda ve hangi
somut bicimler alarak yiiriiyecegini
dogrudan goéstermez. Ama bu ay-
nsmanin kaginilmaz oldugunu ve is¢i
partilerinin tiim siyasetinin bu bakig
acisindan yonlendiriimesi gerektigini
acikga ortaya koyar. 1914-15 savasi
oyle biiyiik bir tarihsel donemectir ki,
oportiinizme karsi tutum simdiye dek
oldugu gibi kalamaz. Olanlar silinip
gecilemez. Oportiinistlerin is¢i par-
tileri icinde kriz aninda burjuvazinin
saflarina gegen Ogelerin cekirdegi
olduklan gercegim iscilerin belle-
ginden, burjuvazinin deneyiminden,
cagimizin genel siyasal derslerinden
silip atmak olanaksizdir. Oportiinizm
-Avrupa diizeyinde konusuyoruz -
savag oncesinde bir bakima ergenlik
cagindaydi. Savasin patlak verme-
siyle erkeklige ulasti. “Masumiyeti”
ve gengligi bir daha geri getirilemez.
Parlamenterler, gazeteciler, is¢i bii-
rokratlan, ayricalikli biiro personeli
ve proletaryanin belli katmanlarinin
olusturdugu koca bir toplumsal kat-
man tiiremistir ve onu anlayip “bag-

rina basabildigini” kamtlamis olan
kendi ulusal burjuvazisinin birlesik
bir parc¢ast olmustur. Tarihin akis:
%eri dondiiriilemez ve gemlenemez
azirhik islevi goren yasal isci sinifi
orgiitlerinden, ki bunlar oportiinizmin
kiskacindadir, kendini yasalarin ¢iz-
digi simirlara hapsetmemeyi bilen ve
kendini legalizmle sinirlamayan,
oportiinist ihanetten korumaya ye-
tenekli devrimci orgiitlere, “iktidar
kavgasina”, burjuvaziyi devirme
kavgasina atilan proletarya orgiit-
lerine korkusuzca ilerlemeliyiz ve
ilerleyebiliriz. _

Bu bir taraftan da, Ikinci Enter-
nasyonal’in Guesde, Plehanof,
Kautsky vb. gibi segkin otoritelerine
ne yapmak gerektigi konusunda hem
kendi hem de iscilerin kafalarini
bulandiranlarin géruslerinin ne kadar
yanlis oldugunu kanitlar. Aslinda
boyle bir soru yanlistir. Eger bu kisiler
yeni goérevleri anlamaktan aciz ka-
lirlarsa ya kenarda dikilip seyre-
decekler ya da simdi oldugu gibi
oportiinistlerin esiri olarak kalacak-
lardir. Bu kisiler kendilerini “esa-
retten” Kkurtanrlarsa devrimcilerin
safina donmekte pek bir siyasal
engelle kargilasacak degildirler. Her
durumda, bireylerin rolinii, akimlar
arasi savas ve is¢i sinifi hareketinde
yeni déonem sorunun yerine koymak
sagmaliktir.

- VIII -

Is¢i smifimin yasal yigin orgitleri,
Ikinci Enternasyonal ¢aginda sos-
yalist partilerin belki de en onemli
yanidir. Bunlar en fazla Alman
Partisinde giicliiydiler ve 1914-15
savasi da en siddetli krizi orada
dogurdu ve meseleyi orada en acil
duruma getirdi. Devrimci eylemlerin
baglatilmasi ¢ok agiktir ki polisin bu
yasal orgiitleri dagitmasina yolaca-
cakti, ve Legien’den Kautsky’e kadar
eski parti, mevcut yasal Orgitleri
sakinma ugruna proletaryanin dev-
rimci amagclarini kurban ettiler. Bu ne
kadar inkar edilse de bir gergektir.
Proletaryanin devrim hakki bir bu-
lamag¢ corbaya benzeyen - mevcut
polis yasasinin izin verdigi orgiitler
i¢in - satildi.

Alman Sosyal-Demokrat sendika-
lar1 lideri Karl Leigen’in Sendika
Yoneticileri Partinin I¢ Yasantisinda
Neden Daha Aktif Rol Almalidir
(Berlin, 1915) brosurini alin. Bu,
yazann 27 Ocak 1915°de sendika
yoneticilerinin bir toplantisina sun-
dugu bir yazidir. Legien bu seminer
sirasinda baska tiirlii askersel san-
sirden gecemeyecek bir belgeyi
okudu - ve sonra da brosiiriinde
yayinladi. Bu belge -Niederbarnim
semti (Berlin'in bir banliyosi) ko-
nusmactlarina notlar diye bilinir -
Alman Sol-kanat Sosyal-Demokrat-
larinin goriislerinin, Partiye getir-
dikleri protestolarin bir dokimiudiir.
Devrimci  Sosyal-Demokratlar su
Ogeyi goremediler ve goremezlerdi,
diyor belge.

“Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin
ve sendikalann Orgiitli giiclerinin ta-
mamu savas hiikkiimetine arka gikacagini
ve bu giiciin tamam1 yiginlarin devrimci
enerjisini bastirmak i¢in kullanilacagin1.”
(Legien’in brosiiriiniin 34. sayfasi)

Bu kesinkes dogrudur. Ayni bel-
gede yeralan su ifade de dogrudur:

“4 Agustos’ta Reichstag’da Sosyal-

Demokratlarin oylart, bagka bir tutumun,
yiginlarin icinde koklii olarak yer tutmus
bile olsa, simnanms partinin Onderligi
alunda kendini hakim kilamayacagin
kanmitladi. Boyle bir tutum, ancak onde
gelen parti yonetim katlarimin iradesine
kargi, ancak parti ve sendikalarin direnig
g0Ostermesinin iizerinden atlayarak hakim
olabilirdi.” (agy).

Bu kesinkes dogrudur.

“Reichstag’daki Sosyal-Demokrat
gurup 4 Agustosta gOrevini yapmis
olsaydi, orgiitlenmenin distan goriilen
bigimi biyiik olasthkla yokedilecekti,
ama ruhu, Anti-Sosyalist Yasa done-
minde partiye can veren ve onun her tiirli
zorlugu asmasina yardim eden ruhu
yerinde kalacakt.” (agy)

Legien’in brosiiriinde, konugmasini
dinlemek iizere bir araya gelmis olan
ve kendilerine onde gelen sendika
gé’)neticileri tinvani veren “liderlerin”

unu duyduklarinda giiliistiik lerine
dikkat cekiliyor. Kriz aninda, (Anti-
Sosyalist Yasa doneminde yapildig
gibl) yasa-dist devrimci orgiitler
orgiitlemenin olanakli ve gerekli
oldugu fikri bunlara giiliing gelmis.
Legien, burjuvazinin bu pek sadik
bek¢i kopegi bagrim doverek soyle
haykiriyor:

“Bu, soruna yiginlar eliyle ¢6ziim
getirmek icin Orgiit yikmay hedefleyen
apacik anarsist bir fikirdir. Bunun anarsist
bir fikir oldugundan kafamda en ufak bir
kusku yok!”

Kendilerine iggi sinifinin Sosyal-
Demokrat érgiitlerinin liderleri invani
veren bu burjuva usaklarinin “duyun,
duyun!” diye bir agizdan sesleri
yiukselmis.(agy, s. 37)

Kafalan acacak bir tablo. Bu
insanlar burjuva yasallifiyla 6ylesine
alcalmiglar ve pagavraya donmiisler
ki devrimci savagimi yonlendirmek
icin baska  tiirden orgiitlere, yasa-
digi orgiitlere gereksinimi hafsalalar
almiyor bile. Oylesine yerlere kadar
digmisler ki polisin icazetiyle va-
rolan yasal sendikalari Kaf daginin
ardi saniyorlar - sanki bu sendikalan
kriz zamaninda bast ¢ceken odaklar
olarak tutmak hig akil alir birseymis
gibi! Burada oportiinizmin canl di-
yalektigine sahit oluyorsunuz: Yasal
sendikalarin sirf biyiimeleri ve su
aptal fakat islerine sadakatla sanlan
cahillerin sirf kendilerini muhasebe-
cilige sinirlama huylari, kriz aninda,
islerine sadakatla sarilan bu cahillerin
yiginlarin devrimci enerjisini  sOn-
diiren hainler ve diismana satanlar
olduklann: kanitladikladiklan bir or-
tam yaratmistir. Bu bir raslant
sonucu degildir. Devrimci bir 6rgiitiin
ingast baglatilmalidir  yeni tarihsel
durum, proleter devrimci eylem ¢agi
bunu istiyor - ama bu ancak eski
liderleri, devrimci enerjiyi girtlakla-
yanlari silip atarak, eski partiyi silip
atarak, onun yikilmasiyla baslatila-
bilir.

Tabii ki karsi-devrimci cahiller
“anargizm!” diye yaygaray! koparta-
caklar, tipki oportunist Eduard
David'in Karl Liebknecht’i lanet-
lerken “anargizm” diye haykirdig:
gibi. Almanya’da yalnizca oporti-
nistlerin anarsist diye kifrettikler:
liderler diriist sosyalistler olarak
kalmisa benzer... _

Giiniimiiziin ordusuna bakin. lyi
bir orgiit 6rnegidir. Bu orgiit yalmizca
esnek oldugu ve aym zamanda
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milyonlarca insana tek bir irade
verebildigi icin iyidir. Bugiin mil-
yonlar ilkenin orasinda burasinda
evlerinde oturuyordur, yarin sefer-
berlik emredilir, gorev basina gelirler.
Bugiin siperlerde yatiyorlardir ve bu
aylarca siirebilir, yarin yeniden safa
girip saldiriya kaldinlirlar. Bugiin
mermi ve sarapnellerden saklanarak
mucizeler yaratiyorlardir, yarin gogiis
gogiise carpisarak mucizeler yara-
tirlar. Bugiin ileri kollan mayin
tarlalant dogsliyordur, yarin izerle-
rinde hava destegi esliginde kilo-
metrelerce ilerlerler. Tek bir amag
pesinde kogarken ve tek bir irade ile
ayaga kalktiklarinda milyonlar ile-
tisim ve davrams bigimlerini ayar-
larlar, eylemlerinin yerini ve tarzini
degistirirler, ara¢ ve silahlarini de-
gisen kosullara ve savasinun gerek-
sinimlerine gore degistirirler  biitlin
bunlar gercekten orgiit demektir.

Isci simifinin  burjuvaziye karsi
savasgiminda da aymsi gegerlidir.
Bugiin devrimci durum yoktur, yi-
ginlarda huzursuzluk ya da eylem-
erinde yiikselise neden olan kosullar
ortada yoktur, elinize oy pusulasi
verilir - o oy pusulasint alin, dis-
manlarimiza kargi silah olarak kul-
lanmak iizere orgiitlenmeyi 6grenin.
Hapse girmek korkusuyla parlamen-
todaki koltuklarina simsiki yapisan
adamlara yangelmeleri i¢in yasama
%6revleri saglama araci olarak degil.

arin oy pusulaniz geri alimir ve
elinize tifek ya da harika ve son
model otomatik silah verilir - bu 6lim
ve yikim silahimi alin, savastan
korkan gozii yash eli titreklere kulak
asmayin. Isci sinifinin kurtulusu icin
diinyada ates ve kili¢la yikilacak daha
cok sey vardir. Yiginlar arasinda
kizginlik ve hiddet yiikselirse, dev-
rimci durum dogarsa yeni orgiitler
kurmaya hazirlanin ve bu kullamsh
olim ve yikim silahlarimt  kendi
hitkiimetinize ve kendi burjuvazinize
karsi kullanin.

Bu kolay birsey degil siiphesiz.
Cetin hazirhk ¢ahsmalan ve yikli
ozveri isteyecektir. Bu 6grenme de
gerektiren, yeni bir orgiitlenme ve
savagim bi¢imidir. Yanlis yapmadan
ve darbe almadan bilgi kazanila-
miyor. Sinif savasiminin bu bigiminin
secimlere katilmayla iliskisi, bir ka-
leye saldirmanin manevra, yiriyiise
gegme, sipere yatma ile iligkisi neyse
odur. Tarih savastmun bu bigimini
gindeme o kadar sik gikartmaz, ama
tasidigi  6nem sonraki onyillarda
kendisini hissettirir. Bu tiir yontem-
lerin kullanilabilecegi ve kullantlmasi
gerektigi giinlertarihin bagka donem-
lerinin pek¢ok yirmi yiina bedeldir.

K. Kautsky ile K. Legien’i kiyasla-
yin. Kautsky’'nin yazdiklan soyledir:

“Parti kiiciik oldugu siirece, savasa
kargi her protestonun cesaret goOsterisi
olarak propaganda degeri vardi... Rus ve
Sirp yoldaslarin yaptiklarini herkes tak-
dirle karstladi. Parti giiclendikge, aldig
kararlann amacladikiarinda pratik so-
nuclarin hesaplanmasi ile yumaklagmig
olarak propaganda etmenleri ¢ogaldikga,
bu iki hareket noktasina da esit Onemi
gostermek o denli zorlastr, ve istelik ikisi
de ihmal edilmemelidir. Oyleyse, biz
gliclendikge her yeni ve karmagik du-
rumda aramizda goriis farklan daha
kolayca ¢iktyor.” (Enternasyonalizm ve
Savag, s.30)

Kautsky’nin bu fikirlerinin Le-
gien’inkinden tek farki ikiyiizlice ve
korkak¢a olmasidir. Kautsky Le-
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gien’in devrimci c¢aligmalan nefret
duyulan reddedisini dogru buluyor ve
destekliyor, fakat bunu értiileyerek,
kendini baglamadan yapiyor. Ima-
larla vaziyeti idare ediyor ve hem
Legien’i hem de Ruslarin davranigini
ovmekle yetiniyor. Biz Ruslar dev-
rimcilere bu yaklasimi yalnizca libe-
rallerde goérmege aligkiniz. Onlar
devrimcilerin “cesaretini” takdir et-
meye her zaman hazirdirlar ama
kendi ultra-oportiinist taktiklerinden
hi¢cbir kosulda vazge¢mezler. Ken-
disine saygis1 olan higbir devrimci,
Kautsky'min *“takdir gosterilerini”
kabul edemez ve sorunun boyle
konulmasim siddetle reddeder. Dev-
rimci durum olmasaydi, devrimci
eylemi yaymak boyun borcu ol-
masaydi Ruslarin ve Sirplarin tutumu
hata ve taktikleri yanhs olurdu.
Sovalyelige yakisir Legien ve
Kautsky hi¢ olmazsa inanglarnin eri
olma cesaretini gostersinler, dedik-
lerini agik¢a sOylesinler bakalim.

Ama eger Rus ve Sip sosya-
listlerinin taktikleri “takdiri” hakedi-
yorsa, o zaman Alman, Fransiz vb.
gibi “giicli* partilerin bunlarin zitti
taktiklerine dogrudur demek yanligtr
ve suctur. Kasith olarak belirsiz
birakilmig bir ifadeyle -“pratik so-
nuglar” - Kautsky biiyiik ve giicli
partilerin hiikiimet tarafindan orgiit-
lerinin kapatiimasi, mali kaynakla-
rina elkonulmasi ve yoneticilerinin
tutuklanmas: olasihigindan korktuk-
larini, bu yalin gercegi gizlemigtir.
Bunun anlami, Kautsky devrimci
taktiklerle bagh tatsiz “pratik so-
nuglan” gerekce olarak one siirerek
sosyalizme ihaneti akliyor demektir.
Bu Marksizmin peskes c¢ekilmesi
degil midir?

4 Agustos’ta savas borglarina
destekleyici oy kullanan Sosyal-
Demokrat saylavlardan birinin Ber-
lin’de bir is¢1 mitinginde, “tutuk-
lamirdik” dedigi soyleniyor. Isciler
yanit olarak “Ee, bunun neresi kotii?”
diye bagirmislar.

Alman ve de Fransiz emekgi
yiginlarinda devrimci duygular ve
devrimci eyleme hazirlanmalan ge-
rektigi dusiincesini yer ettirecek
baska hicbir sinyal bile olmasaydi,
korkusuzca bir konugsma nedeniyle
bir parlamento iiyesinin tutuklanmasi
cesitli lilkelerden proletaryanin dev-
rimci ¢alismada birligine bir ¢agn
olarak yararh olurdu. Boyle bir birligi
gerceklestirmek kolay degildir. Bu
nedenle, bulunduklan yiiksek ma-
kamin tiim siyasal sahneye yayilan
calisma kapsamini genislettigi bu
parlamento iyelerinin bir gérev ola-
rak boyle bir girisimde bulunmalari
daha da 6nemliydi.

Yalmizca savas zamaninda degil
birakalim herhangi bir devrimci yigin
ey®mi dénemini, her keskin siyasal
durumda, en ézgiir burjuva ulke-
lerinde bile hiikiimetier yasal or-
giitlen dagitma, mali kaynaklarina el
koyma, yoneticilerini tutuklama teh-
didinde bulunacaklar ve daha bir siirii
“pratik sonugla” tehdit edeceklerdir.
Ne yapalim o zaman yani? Kautsky’-
nin yaptif1 gibi oportiinistieri ak-
lamamiz m1 gerek? Ama bu, Sosyal-
Demokrat partilerin ulusal liberal-is¢i
partilere doniismesini takdis etmek
olur.

Bir sosyalist ancak su sonucu
cikartabilir. Saf yasalhik, “Avrupa”
partilerinin yasallik ve ille de yasallig:
artik eskimistir ve emperyalizm 6n-
cesi agamada kapitalizmin geligsmesi
sonucunda burjuva is¢i siyasetinin

temeli durumuna gelmistir. Yasadigsi
bir zemin, yasadigt orgiit, yasadigi
Sosyal-Demokrat calisma olugturarak,
ama tek bir yasal konumdan geri
adim atmadan ileri gidilmelidir. De-
neyim bunun nas: yapilacagini gés-
terecektir, yeter ki bu yola bagvurma
istegi olsun ve bunun gerekliligi
anlagilsin. 1912-14’de Rusya dev-
rimci Sosyal-Demokratlar1 bu so-
runun ¢ozulebilecegini kamtladilar.
Mahkemede digerlerinden daha iyi
tavir koyan ve Sibirya’ya siriilen,
Duma’daki isci saylaviarindan Mu-
ranov acikca gostermistir ki - hizmet
pesindeki parlamenterlikten farkh
olarak (6rnekleri Henderson, Sembat
ve Vandervelde’den Sidekum ve
Scheidemann’a kadar goriililyor, ki
bu son ikisi On kapidan ileriye
birakilmasalar da tamamen bakan
konumundadirlar(!) - yasadist ve
devrimci parlamenterlik de yapila-
bilir. Kosovski ve Potresovlar “Av-
rupai” parlementoculuk usakligina
hayranlik duyadursunlar ya da bunu
kabul ededursunlar  biz Legien,
Kautsky, Scheidemann marka bdyle
yasalligin, bdyle Sosyal-Demokrasi-
nin nefretten bagka birsey haketme-
digini is¢ilere anlatmaktan yilmaya-
cagiz.

-IX -

Ozetleyelim.
Ikinci Enternasyonal’in ¢Okiist,
Avrupa’da resmi Sosyal-Demokrat
partilerin ¢ogunlugunun, inanglarina
ve saygi duyulacak Stutgart ve Basel
kararlarina apagik yiiz kizartici iha-
netlerinde ¢ok carpici bir bicimde
kendini gosterdi. Ama, oportiinizmin
tamamen hakim olusunu, Sosyal-
Demokrat partilerin ulusal liberal-is¢i
partilere doniigmesini anlatan bu
¢okiis, Ikinci Enternasyonal’in tiim
tarihsel doneminin - ondokuzuncu
yiizyihin sonu ile yirminci yiizyihin
baslarinin - bir sonucundan baska
birsey degildir. Bu ¢agin - Bati
Avrupa burjuva ve ulusal devrimle-
rinin olgunluga erisinden sosyalist
devrimlerin baglamasina gegisiiceren
gecici bir cagdir -nesnel kosullan
oportiinizm dogurdu ve besledi. Bu
donemde bazi Avrupa iilkelerinde is¢i
sinift sosyalist hareketinde asil olarak
oportiinizmi ¢izgisinde bir ¢atlak olan
bir boliinme goriiriiz. (Ingiltere, Italya,
Hollanda, Bulgaristan ve Rusya)
Diger ilkelerde ayni dogrultuda uzun
ve inatg1 bir savag goriiriiz. (Almanya,
Fransa, Belcika, Isve¢ ve Isvicre)
Biiyiik savasin yarattigi kriz her tirli
ortiyli yirtip atti, gelenekleri sildi
siipiirdii, ¢oktan bag vermis bir ¢ibani
gallatn ve gergek roliiyle burjuvazinin
aglagigi olan oportiinizmi goézler
Oniune serdi. Bu Ogenin is¢i parti-
lerinden Orgiitsel olarak tamamen
kesip atilmasi acillesmigtir. Emper-
yalizm ¢ag, devrimci proletaryanin
oncii kesimi ile, “kendi”’ ulusunun
“Bilyiik-Gii¢” konumunun ayricahk-
larindan kinntilar alan is¢i sinifimin
yari-kiiclik-burjuva aristokrasisinin
ayni partide birarada durmasini kal-
diramaz. Oportlinizmi ayn1 parti
icinde, hicbir “asinlik” istemeyen,
“yeri ve s6z hakki olan bir goris
farky” olarak goren eski anlayis, artik
iscilerin akil almazca aldatn?,mam ve
is¢i sinifi hareketinin 6niinde muaz-
zam bir engel olma durumuna gel-
migstir. Emekg¢i yiginlan derhal tik-
sindiren ¢iplak oportiinizm, oportii-
nistleri aklamak i¢cin Marksist beylik
sozler kullanan ve bir siirii safsatayla

devrimci eylemin daha zamaninin
gelmedigini vb. ispatlamaya calisan
altin yontem teorisi kadar korkutucu
ve yaralayic1 degildir. O teorinin en
Onde duran sézcusi ve ayn1 zamanda
Ikinci Enternasyonal’in en 6nde gelen
otoritesi olan Kautsky, olgunlagmis
bir hipokrat ve Marksizmi fahigelige
dokme sanatinda yetkin bir usta
oldugunu gostermistir. Milyonluk iiye
gicii olan Alman partisinin tim
diriist, simf bilingli ve devrimci
iiyeleri, Siidekum ve Scheidemann-
larin bunca hararetle savunduklarn bu
tip “otoriteye” tiksinti icinde sirt
gevirdiler.

Eski liderlerinin onda dokuzu
burjuvazinin yanma gec¢mis olan
proleter yiginlar bir sfvenizm seli,
stkiydnetim basinci ve savas sansiri
altinda darmadagimk ve caresiz
kaldilar. Fakat savagin yarattig,
genisleyen ve gelisen nesnel devrimci
durum kaginilmaz olarak devrimci
duyfgular ?raylyor. En segcme ve en
sinif bilingli proleterleri ¢eliklestiriyor
ve aydinlatiyor. Yiginlarin psikolo-
jisinde ani bir degisme yalmzca
olanakli olmayip giderek de olasilik
haline geliyor. Rusya’da 1905 bas-
laninda “Gaponlukia™ (gizli polisin
emrinde ¢alisan ve masum 1sgileri
Sarayin oniinde katliama  gotiiren
Gapon’un yarattigi durum - 1.5, )bagh
olarak yasanan degisime benzer bir
degisme. Birka¢ ay ve bazan birkag
hafta iginde geri proleter yiginlardan,
proletaryanin devrimci 6ncii kolunun
ardina dizilen milyonluk ordu ¢ik-
mugti. Busavagin hemen ardindan, ya
da bu savag sirasinda gigli bir
devrimci haraket dogup dogmaya-
cagini vb. bilemeyiz. Ama ne olursa
olsun, yalnizca bu dogrultuda bir
caligma sosyalist ¢calisma adina la-
yiktir. Belgiler arasinda i¢ savag
belgisi bu ¢alismay: 6zetler ve yon-
lendirir ve proletaryamin kendi hii-
kiimeti ve kendi burjuvazisine kars
devrimci savagimina katkida bulun-
mak isteyenleri toparlayip giiclen-
dirmeye yarar.

Rusya’da devrimci Sosyal-De-
mokrat unsurlarin  kii¢iik-burjuva
oportiinist unsurlardan tamamen
kopmasini ig¢i sinifi hareketinin tiim
tarthi hazirlamistir. Bu tarihi bir
kenara atarlar, hafiz gibi habire
“hizipeilige” karsi konusarak ken-
dilerini Rusya’da, oportiinizmin tiirlii
cesidine karst yillarca savasta ge-
lismis olan proleter partinin olusu-
munun gercek siirecini anlamaktan
aciz birakanlar, o harekete en biiyiik
kotiiliiga yapiyorlar. Savasa tutugmus
olan tim “gﬁyﬁk” Giigler arasinda
yalnizca Rusya yakin ge¢miste bir
devrim deneyi gecirmistir. Proletar-
yanin yine de sonug belirleyici bir rol
oynadig1 bu devrimin burjuva igerigi,
isci simfi hareketinde burjuva ve
proleter akim olarak bolinmeyi ge-
tirmekten bagka birsey yapamazdi.
Rusya’da Sosyal-Demokrasinin
(1883-94 arasinda oldugu gibi yal-
nizca bir ideolojik akim olarak degil)
yiginsal is¢i sinifi hareketiyle bagli bir
orgiit olarak varoldugu asag1 yukan
yirmi yillik donemde (1894-1914)
Eroleter-devrimci akimlarla kiiciik-

urjuva, oportiinist akimlar arasinda
savagim yuridi. 1894-1902 déne-
minin Ekonomizmi giiphesiz buikinci
tiirden bir akimdi. Bunun bir siiri fikri
ve ideolojik yoni (Marksizmin
“Struvist” g¢arpitmasi, oportiinizme
kilif bulmak i¢in “yiginlan” agzindan
diisirmeme ve otekiler), Kautsky,
Cunow, Plehanof vb.'nin kaba
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Marksizmiyle carpici bir benzerlik
tagiyor. Bugiinkii Sosyal-Demokrat
nesillere Kautsky’e paralelligi aci-
sindan eski Rabochaya Mysl ve
Rabocheye Dyelo'yu (eski Ekonomist
gazeteler -1.5.) hatirlatmak ¢ok de-
gerli bir gérev olur.

Bundan sonraki dénemde (1903-
08) “Mensevizm”, hem ideolojik hem
de orgiitsel olarak Ekonomizmin
dogrudan halefiydi. Rus devrimi
sirasinda, nesnel olarak proletaryanin
burjuvaziye bagimhligi anlamina ge-
len taktikler izledi ve kiigiik-burjuva,
oportiinist akimlan dile getirdi. Bunu
izleyen donemde (1908-1914) Men-
sevik akimin ana kolunun likidas-
yonculugu tiiretmesiyle bu akimin
sinif anlami o kadar agiga ciktr ki,
Mengevizmin has temsilcileri habire
Naga Zarya gurubunun siyasetine
karg1 ¢tkiyorlards. Iste bizzat bu gurup
- yiginlar arasinda son bes alt1 yildir
sistematik olarak is¢i sinifinin dev-
rimci Marksist partisine kargicalisma
yiiriiten tek gurup - 1914-15 sa-
vasinda sosyal-sovenistlik gosterdi.
Ustelik mutlakiyetin hala sirdigi,
burjuva devriminin noktalanmaktan
uzak oldugu, niifusun yiizde kirkiigii-
niin, Rus olmayan cogunlugu ez-
digi bir ilkede. Kiigiik burjuvazinin
belli bir kesiminin, 6zellikle aydinlar
ve is¢i aristokrasisinin “kendi” ulu-
sunun “Bilyiik-Gii¢” aynicaligina or-
tak oldugu “Avrupa’ tipi gelismenin
Rugsya’da da bir esi olmazsa olur mu?

Isci sinifinin ve isgilerin Rusya
Sosyal-Demokrat Partisi’nin tiim ta-
rihi onlan “enternasyonalci” taktik-
lere, yani gercekten devrimci ve
tutarh olarak devrimci taktiklere
hazirladi.

Not: Basinda Kautsky, Haase ve
Bernstein’in birlikte c¢ikarttiklan bir
“bildiri” yeraldiginda bu yazinin
dizgisi yapiimig butunuyordu. Bunlar
yiginlarin sola kaydigim gordiikle-
rinden simdi Sol kanatla “banga”
hazirlar - tabii, Siidekumlarla “bansgt”
koruma kosuluyla. Ger¢ekten
Maedchen fiir alle! (Orta mah-1.5.)

* Bagimsiz Isci Partisi, genellikle tek
bagina Britanya Sosyalist Partisi'yle
karsilastlir.  Bu  yanhgstir. Orgiit
bigimleri ~ degil, ozleri dikkate
alinmahdir. Ormegin gilinlik gazeteleri
alalim. 1ki tane gazete vardir. Biri, Daily
Herald, Britanya Sosyalist Partisi’nin
yaymdir. Oteki Daily Citizen, oportiinist
blokun yayinidir. Ginlik gazeteler ger-
cek propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme
isini yapmaktadirlar.

** Tarihsel 4 Agustos oylamasindan
(savas kredileri igin-1S,) Once neler
oldugu gok tipiktir. Resmi parti bu olayin
iistiine birokratik ikiytzlulik Ortiisii
ortiip, ¢ogunluk karar verdi ve herkes
oybirligiyle lehte oy kulland1 demektir.
Bu ikiyazlalik Die Internationale der-
gisinde gercegi yazan Strobel tarafindan
agik edildi. Reichtag’in Sosyal-Demokrat
tyeleri iki guruba boliinmiis ve herbiri bir
ultimatomla, bolinme anlami tasiyan
serh diismis. Otuz civannda olan opor-
tinistler her kogulda lehte oy kullanmay1
kararlastirmiglar. Onbes civarindaki 6teki
ve Sol gurup -daha da az kararhlikla -
aleyhte oy kullanmaya karar vermisler.
Kararl bir tavir almayan “Orta” ya da
“bataklik” oportiinistlerle oy kullaninca
Sol ezici bir yenilgiden gekinerek teslim
olmus. Alman Sosyal-Demokratlarinin
“birliginden” séz etmek, Solun oportii-
nistlerin ultimatomlarna teslim olmasin
oOrten diipediiz bir ikiytzlGliktir.



